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Abstract

In the contemporary world where we are dealing with democratic states
in which the fundamental principles of law apply and in the spirit of further
development of human rights, the issue of trial in absentia represents a specific
and very important issue that challenges two main directions of criminal
procedure. Trial in absentia is a tool available for the efficiency of the
procedure while it is controversial in terms of the realization of the rights of
the defendant in the procedure.

This scientific paper aims to address the trial in absentia in terms of time,
specifically starting from 1999, as a time when Kosovo began its steps towards
legislative independence and continues to address the course of Kosovo's
legislation over the years, but to a greater extent focuses on the treatment of trial
in absentia according to the Kosovo Criminal Procedure Code of 2022 with all
the specifics contained in this code regarding this topic, because this issue
constitutes one of the innovations brought by this Code and deserves adequate
theoretical treatment to avoid problems in practical application. The time aspect
of the treatment of this topic will help us understand the changes that have
occurred and the progress achieved regarding trial in absentia and at the same
time by addressing the legal provisions separately we will find out how
applicable this type of trial will be in Kosovo.

1. Véshtrim historik i gjykimit né mungesé né Kosoveé pas vitit 1999
Kosova pas vitit 1999, me mbéshtetjen e UNMIK-ut dhe institucioneve

té saj, filloi me zbatimin e legjislacionit i cili kishte pérbérje nga Rregulloret
e shpallura nga Pérfagésuesi Special i Sekretarit t& Pérgjithshém dhe
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instrumentet ndihmése té nxjerra né pérputhje me to dhe me ligjin né fugi né
Kosoveé deri mé 22 mars 1989, ndérsa né rast se njé ¢éshtje nuk mbulohet nga
korniza e lartcekur, mund té zbatohej edhe ligji i pas késaj date nése nuk ishte
diskriminues.?

Né aspekt té procedurés penale, Kosova ka shfrytézuar kryesisht Ligjin
e Procedurés Penale t& RSFJ-sé té vitit 1977, me té cilin lejohej gjykimi né
mungesé, ndérsa né vazhdim me Kodin e Procedurés Penale té vitit 2003,
gjykimi ne mungesé nuk ishte paraparé edhe mé tutje si mundési né kuadér té
I8gjislacionit té ri. Njésoj, edhe Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé
Kosovés i vitit 2012 nuk kishte paraparé gjykimin né mungesé, por me
ndryshimin e Kodit té Procedurés Penale né vitin 2022, gjykimi né mungesé
u rikthye, pér té gjetur zbatim mé tutje. Eshté mjaft interesante gé né njé
periudhé kohore kaq té shkurtér, Kosova ka pérjetuar ndryshime té médha té
legjislacionit té saj, té cilat né shikim té paré mund té paragesin jostabilitet
dhe kornizé ligjore té papérshtatshme pér tu zbatuar né praktiké.

2. Gjykimi né mungesé sipas Ligjit té Procedurés Penale té RSFJ-
Sé té vitit 1977

Me Ligjin e Procedurés Penale t&€ RSFJ-sé, i cili hyri né fugi mé 1 korrik
1977, ishte paraparé gjykimi né mungesé, por megjithaté nuk ishte paraparé
ndonjé rregullim specifik. Né nenin 300 par.3, té kétij ligji, né kuadér té
prezumimeve pér mbajtjen e seancés kryesore ishte paraparé se “I akuzuari
mund té gjykohet né mungesé vetém kur gjendet né arratisje, ose nuk éshté e
mundur té shtihet né doré nga organet shtetérore, e ekzistojné shkage posa-
cérisht té réndésishme qé té gjykohet edhe se mungon”.® Pra, pérkundér faktit
se prezenca e té akuzuarit né seancén kryesore éshté kusht pér mbajtjen e saj,
nén kushte té caktuara i akuzuari mund té gjykohet edhe né mungesé (gjykimi
in kontumacion).*

Ky pérkufizim si né nenin 300 par.3, éshté mjaft i gjeré, sepse nuk
pércakton kriteret se kur ekzistojné shkaqget “posagérisht t€ réndésishme” qé
té gjykohet i pandehuri edhe pse mungon, andaj rreziku i arbitraritetit té
institucioneve gjygésore ka gené i mundur.

Megjithaté duhet pérmendur se gjykimi né mungesé ka gené i mundur
té zhvillohet vetém né bazé té propozimit té paditésit, prandaj ka gené njé e
drejté té cilén i njéjti ka mundur ta shfrytézojé, por nuk ka gené e domos-
doshme. NE rastet e tilla gjykata ka gené e obliguar gé té caktojé mbrojtésin,
né kuadér té mbrojtjes obligatore, posa té nxjerré aktvendim pér gjykimin né
mungesé. Né rast té ankesés ndaj aktgjykimit té shkallés sé paré, nuk ishte

2 Rregullore nr.2000/59 e UNMIK, 27 tetor 2000.
3 Ligji i procedurés penale i RSFJ, 1977, neni 300, par. 3.
4 Sahiti E, E drejta e procedurés penale, Prishting, 1988, .179.
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paraparé ndonjé privilegj pér té gjykuarin né mungesé, por né kuadér té ligjit
ishte paraparé mundésia pér té paragitur prova té reja sé bashku me arsyet se
pérse kéto prova nuk kané mundur té paragiten mé paré, mundési té cilén ka
mundur ta shfrytézojé posacérisht i dénuari né mungese.

Megjithaté vlen té pérmendet se gjykata e shkallés sé dyté ka pasur pér
obligim gé né ¢do rast, pa marré parasysh se mbi cilén bazé éshté ankuar
ankuesi, té shqyrtojé nése seanca kryesore éshté mbajtur né mungesé té té
akuzuarit, né kundérshtim me dispozitat ligjore. Ndérsa sa i pérket procedurés
pér té mitur, ishte paraparé se né asnjé rast i mituri nuk mund té gjykohet né
mungesé.

3. Sigurimi i pranisé sé té pandehurit né seancén e shqyrtimit gjyqé-
sor sipas Kodit té Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés i
vitit 2004

Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale solli ndryshime té médha né
legjislacionin e vendit. Njé nga kéto ndryshime ishte se mé tutje nuk para-
shihej fare mundésia e zhvillimit té gjykimit né mungesé. Pérmes kétij ligji
ishte paraparé se: “Kur i akuzuari i thirrur me rregull nuk paraqitet né shqyrtim
gjygésor dhe nuk e arsyeton mungesén, kryetari i trupit gjykues pér té
akuzuarin léshon urdhérarrest né pajtim me nenin 270 té kétij Kodi. Kur i
akuzuari nuk mund té sillet menjéherg, trupi gjykues e shtyn shqyrtimin
gjyqgésor dhe urdhéron gé i akuzuari né seancén e ardhshme té sillet me forcé.
Kur i akuzuari e arsyeton mungesén para arrestimit té tij, kryetari i trupit
gjykues e revokon urdhérarrestin.”

“Kur shihet qartazi se i akuzuari i thirrur me rregull i shmanget paraqit-
jes sé tij né shgyrtim gjygésor dhe nuk ekzistojné shkage pér paraburgimin e
tij nga neni 281 i kétij Kodi, trupi gjykues mund té caktojé paraburgim pér
sigurimin e pranisé sé té akuzuarit né shgyrtimin gjygésor. Ankesa nuk e
pezullon ekzekutimin e aktvendimit. Pér paraburgimin i cili éshté caktuar pér
kéto shkage, pérshtatshmérisht zbatohen dispozitat e neneve 279 deri te 297
té kétij Kodi. Po ge se paraburgimi i tillé nuk higet mé paré, ai zgjat derisa té
shpallet aktgjykimi, por jo mé shumé se njé muaj.”

Pérmes Kkétij neni ishte afirmuar réndésia e pranisé sé té pandehurit né
shqyrtim gjyqgésor, sepse synohej gé né cdo rast té sigurohej prania e tij duke u
munduar gé né ményré minimale té cenohen té drejtat e té pandehurit, i cili edhe
né rast kur gartazi mundohej t’i shmangej pjesémarrjes né seancén e shqyrtimit
gjygeésor, ishte paraparé mundésia e paraburgimit vetém deri né 1 muaj.

Pra, megenése gjykimi né mungesé nuk ishte i lejuar, ishte paraparé
paraburgimi i t& pandehurit i cili gartazi i shmanget drejtésisé, duke mos u
paragitur edhe pasi éshté thirrur me rregull. Vlen té theksohet se njé mundési

5 Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale, 2004, neni 341, par.2.
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e tillé ka ekzistuar edhe me Ligjin paraprak, i cili megjithaté kishte paraparé
edhe gjykimin né mungesé pér raste té nevojshme. Ndryshimet e tilla nuk ishin
mirépritur sa duhej nga shogéria civile, sidogofté, ato vendosén njé bazé e cila
gjeti zbatim praktik dhe u ushtrua deri né vitin 2023.

4. Sigurimi i pranisé sé té pandehurit né seancén e shqyrtimit
gjyqésor sipas Kodit té Procedurés Penale té Kosovés té vitit 2012

Kodi i Procedurés Penale i vitit 2012 nuk solli ndryshime sa i pérket
gjykimit né mungesé, pra edhe mé tutje nuk u pérfshi mundésia e zhvillimit té
seancés sé shqyrtimit gjygésor né mungesé té té pandehurit. Ky kod kishte
paraparé se “Né€ shqyrtim gjyqésor thirret i akuzuari dhe mbrojtési i tij,
prokurori i shtetit, i démtuari dhe pérfagésuesit e tyre ligjor, pérfagésuesit e
autorizuar si dhe pérkthyesi. Déshmitarét dhe ekspertét e propozuar nga
prokurori i shtetit né aktakuzé dhe nga i akuzuari, sipas nenit 256 té kétij Kodi,
thirren po ashtu né shqyrtimin gjyqésor.”®

“Kur i1 akuzuari i thirrur me rregull nuk paraqitet n€ shqyrtim gjyqésor
dhe nuk e arsyeton mungesén, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues pér té akuzuarin léshon urdhérarrest né pajtim me nenin 175 té keétij
Kodi. Kur i akuzuari nuk mund té sillet menjéheré, gjyqtari i vetém gjykues
ose trupi gjykues e shtyn shqyrtimin gjyqgésor dhe urdhéron gé i akuzuari né
seancén e ardhshme té sillet me forcé. Kur i akuzuari e arsyeton mungesén
para arrestimit té tij, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues e
revokon urdhérarrestin.”

“Kur shihet qartazi se i akuzuari i thirrur me rregull i shmanget paragit-
jes sé tij né shgyrtim gjygésor dhe nuk ekzistojné shkage pér paraburgimin e
tij nga neni 187 i kétij Kodi, gjyqtari i vetém gjykues ose trupi gjykues mund
té caktojé paraburgim pér sigurimin e pranisé sé té akuzuarit né shqyrtimin
gjygésor. Ankesa nuk e pezullon ekzekutimin e aktvendimit. Pér paraburgi-
min, i cili 8shté caktuar pér kéto shkage, pérshtatshmérisht zbatohen dispozitat
e neneve 185 deri 203 té kétij Kodi. Po ge se paraburgimi i tillé nuk higet mé
paré, ai zgjat derisa té shpallet aktgjykimi, por jo mé shumé se njé (1) muaj.”’

Ky kod kishte paraparé se “Pérjashtimi i publikut nuk zbatohet pér
palét, té démtuarin, pérfagésuesit e tyre dhe mbrojtésin, pérvec nén kushtet e
dispozitave pér mbrojtjen e té démtuarve, déshmitaréve bashképunues ose té
déshmitaréve, si¢ parashihet né kapitullin XIII t& kétij Kodi.”® Ndérsa né
nenin 302 ishte paraparé se “Kur i akuzuari, mbrojtési, i démtuari, pérfaqé-
suesi ligjor ose pérfagésuesi i autorizuar, déshmitari, eksperti, pérkthyesi ose
personi tjetér gé merr pjesé né shqyrtim gjygésor prish rendin ose nuk u bindet

6 Kodi i Procedurés Penale (2012), neni 287, par. 1.
7 KPP (2012), neni 307, par. 1 dhe 2.
8 KPP (2012), neni 295, par. 1.
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urdhrave té gjyqtarit té vetém gjykues ose kryetarit té trupit gjykues pér mbaj-
tjen e rendit, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues ia térheq
vérejtjen.”

Kur vérejtja éshté e pasuksesshme, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari
i trupit gjykues mund té urdhérojé gé i akuzuari té nxirret jashté gjykatores,
kurse personat tjeré jo vetém qé mund t’i nxjerré jashté, por mund t’i dénojé
me gjobé deri né njémijé (1.000) Euro. Me urdhér té gjyqtarit té vetém gjykues
ose kryetarit té trupit gjykues, i akuzuari mund té nxirret pérkohésisht nga
gjykatorja, por nése ai éshté marré né pyetje né shqyrtimin gjyqésor, atéheré
mund té nxirret gjaté téré kohés sé shqyrtimit té provave.

“Para pérfundimit t€ procedurés sé provave, gjyqtari i vetém gjykues ose
kryetari i trupit gjykues thérret t& akuzuarin dhe e njofton pér rrjedhén e
shqyrtimit gjygésor. Kur i akuzuari vazhdon té prishé rendin dhe té ofendojé
dinjitetin e gjykatés, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues pérséri
mund ta nxjerré nga seanca. Né kété rast, seanca pérfundon pa praniné e té
akuzuarit, kurse aktgjykimin ia komunikon gjyqtari i vetém gjykues, kryetari i
trupit gjykues ose gjyqtari anétar i trupit gjykues né praniné e procesmbajtésit.”®

Vérejmé se pérmes kétij neni éshté e lejuar nxjerrja jashté e té
pandehurit pérkohésisht apo gjaté gjithé kohés sé shqyrtimit té provave. Edhe
pse potencohet se i akuzuari mund té nxirret jashté gjaté gjithé procedurés sé
provave, kjo nuk nénkupton se lejohet gjykimi né mungesé té té pandehurit,
pasi né kété rast vérejmé se kérkohet realizimi i kushtit qé i pandehuri té jeté
marré né pyetje né shqyrtim gjygésor.

Edhe sa i pérket nxjerrjes jashté gjykatores pérkohésisht té té pandehurit
té padisiplinuar, nuk kemi té béjmé me ndonjé formé té gjykimit né mungesg,
sepse né ¢do rast para pérfundimit té procedurés sé provave, gjyqtari i vetém
gjykues apo kryetari i trupit gjykues kishte obligim gé ta ftojé té akuzuarin pér
ta njoftuar me rrjedhén e procedurés dhe té pandehurit i jepej mundésia gé té
shpreh géndrimet e veta lidhur me provat dhe me procedurén. Gjithsesi
nxjerrja jashté duhet té reduktohet né masén gé éshté e domosdoshme pér
zhvillimin e procesit té té provuarit.’° Kjo kishte té bénte pikérisht me faktin
e moslejimit té gjykimit né mungesé.

5. Gjykimi né mungeseé sipas Kodit té Procedurés Penale té vitit 2022

Kodi i Procedurés Penale, i cili hyri né fugi mé 17 shkurt 2023, né
kuadér té ndryshimeve té shumta ka paraparé edhe mundésiné e zhvillimit té
gjykimit né mungesé. Fillimisht po sgarojmé ményrén se si ky Kod ka
paraparé thirrjen e té pandehurit né seancén e shqyrtimit gjygésor.

9 KPP (2012), neni 302, par. 1 dhe 2.
10 Sahiti E, Murati R, Elshani Xh, Kodi i Procedurés Penale i Kosovés - Komentar, Prishting,
2014, .767.
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Né shqyrtim gjygésor thirret i pandehuri dhe mbrojtési i tij, ndérsa
thirrja duhet t’i dérgohet té akuzuarit t€ paktén 8 dité pérpara datés kur éshté
paraparé té mbahet seanca e shqyrtimit gjygésor, né ményré gé i akuzuari té
keté mundési ta pérgatis mbrojtjen e tij. Ky afat mund té shkurtohet me
kérkesén e té akuzuarit apo edhe té prokurorit té shtetit, me kusht gé i akuzuari
té keté dhéné pélgimin e tij.

Ky kod parasheh gé pérmes thirrjes té sigurohet prania e té pandehurit
né proceduré, pra, ajo paraget njé urdhéresé me shkrim ndaj té cilés nuk mund
té paraqitet ankes€é dhe krijon obligim pér t& pandehurin g€ t’i pérgjigjet
thirrjes dhe até né kohén e caktuar nga gjykata. Thirrja duhet té€ pérmbajé ndér
té tjera edhe njoftimin pér pasojat né rast t¢€ moszbatimit té saj - njoftimin se
ndaj té pandehurit do té léshohet urdhérarrest dhe do té sillet forcérisht né
gjykaté. Ndérsa né rastet kur i pandehuri nuk éshté né gjendje t’i pérgjigjet
thirrjes pér shkak té sémundjes ose pengesés tjetér té paevitueshme, ai pyetet
né vendin ku gjendet ose dérgohet né ndértesén e gjykatés apo né vendin tjetér
ku éshté duke u zbatuar procedura ose shtyhet marrja e tij né pyetje.'

Kjo nénkupton se obligimi pér t’iu pérgjigjur thirrjes nuk éshté absolut,
sepse 1 pandehuri mund té jet€ i penguar me arsye € t’i pérgjigjet thirrjes, si¢
éshté sémundja apo pengesa tjetér e paevitueshme. Edhe pse Kodi nuk e
pércakton se ¢ka mund t&é konsiderohet si “pengesé e paevitueshme”, né€ bazg té
zhvillimit teorik dhe shkencor mund té konkludojmé se fjala éshté pér sémundjen
e anétarit té familjes, fatkegésia elementare, ndérprerja e trafikut etj.*?

Njé risi té cilén e ka sjellé Kodi i Procedurés Penale i vitit 2022 éshté
mundésia e thirrjes sé paléve dhe pjesémarrésve né proceduré pérmes postés
elektronike apo adresés tjetér t¢ komunikimit elektronik. Pra edhe i pandehuri
gjaté shqyrtimit fillestar mund té jap njé adresé té tillé pér komunikim me
gjykatén dhe gjykata mund té dérgojé thirrjet pér seancat e ardhshme pérmes
kétyre adresave dhe komunikimi do té konsiderohet i rregullt, sigurisht nése
jané zbatuar edhe dispozitat e tjera té Kodit sa i pérket dérgimit té shkresave.
Né kété rast detyrimi i té pandehurit gé ta njoftojé gjykatén pér ndryshimin e
adresés vlen edhe pér ndryshimin e adresés sé tij elektronike.

Thirrja té pandehurit si parim i dérgohet me posté, por dérgesa mund té
béhet edhe népérmjet organit kompetent komunal, zyrtarit té organit gé ka
marré vendimin ose drejtpérdrejt pérmes atij organi.*® Gjykata mund t’ia
komunikojé thirrjet edhe gojarisht personit i cili gjendet né gjykaté, sé bashku
me udhézimin pér pasojat e mosparaqgitjes sé tij. Thirrja e béré né kété ményré
shénohet né procesverbal, t& cilin personi i thirrur e nénshkruan, pérveg kur

1 KPP (2022), neni 172, par. 7.
12 Sahiti, Murati, Elshani, vep. e cit., f.465.
13 KPP (2023), neni 474, par. 1.
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kjo thirrje éshté shénuar né procesverbalin e shqyrtimit gjygésor. Kjo ményré
konsiderohet si dérgesé e rregullt.’

Gjykata gjithashtu mund té urdhérojé policiné e Kosovés qé té béjé
dérgimin e shkresave nése né rastet kur ka provuar gjykata né pérpjekjen e
paré gé té komunikojé né format e lartcekura ka rezultuar se komunikimi ka
gené i pasuksesshém ose nuk éshté e garté nése komunikimi éshté realizuar
apo jo. Gjykata gjithashtu ka té drejté qé té urdhérojé Policiné e Kosovés gé
té dérgojé thirrjen edhe nése nuk ka provuar ményrat e lartcekura, nése
vleréson se personi nuk do té veprojé né pajtim me thirrjen.

NEé parim, thirrja pér né seancén fillestare do t’i dorézohet personalisht
té pandehurit, por né rastet kur i njéjti nuk gjendet né adresén ku duhet té béhet
dorézimi, atéheré dérguesi do té mésojé se kur dhe ku mund té gjendet i
pandehuri dhe I& njoftim me shkrim tek anétari i rritur i familjes, kujdestari i
banesés, fqginji ose tek personi gé pranon postén né vendin e tij té punés, né
ményré qé té njoftohet i pandehuri pér datén dhe orén se kur duhet té gjendet
né banesén e tij pér té pranuar thirrjen.

Ndérsa pérve¢ dorézimit personal, ligi parasheh edhe alternativat e
dorézimit personal pér shkresat gé nuk éshté e nevojshme té pranohen perso-
nalisht nga i pandehuri, si¢ éshté edhe thirrja pér né shqyrtim gjyqgésor. Né
kuadér té kétyre ményrave parashihet mundésia e pranimit té thirrjes nga ana
e personit té rritur té familjes sé té pandehurit apo edhe nga kujdestari i
banesés ose fqinji, né qofté se té njéjtit pajtohen ta pranojné até. Dérgimi i tillé
mund té béhet edhe né vendin e punés sé té pandehurit dhe né mungesé té tij
thirrja do té pranohet nga personi kompetent pér pranimin e postés né vendin
e punés apo nga personi i punésuar né té njéjtin vend pune, néqoftése ai
pajtohet ta pranojé shkresén.

Nése as kéto ményra t& dorézimit té thirrjes nuk mund té realizohen,
at€heré té pandehurit do t’i lihet njoftimi se ku dhe deri né ¢faré afati do té
mund ta pranojé thirrjen pér pjesémarrje né shqyrtim gjygésor, por nése
brenda kétij afati i pandehuri nuk paragitet pér té pranuar thirrjen brenda afatit
té caktuar, atéheré ajo do té kthehet.

Thirrja pér né shgyrtim gjygésor apo né shqyrtimet pasuese té shqyr-
timit fillestar mund t’i dérgohet t€ pandehurit edhe né ményré elektronike dhe
do té ekzistojé prezumimi se i pandehuri personalisht ka pranuar shkresén
edhe nése informacionet e dhéna té kontaktit mund té jené té ndonjé Ilogarie
té regjistruar nga ndonjé familjar i palés ose nga ndonjé person tjetér.'

Thirrjet apo shkresat e tjera té dorézuara né ményré elektronike konsi-
derohet se jané dorézuar né kohén e dérgimit, pérveg nése marrési provon se
thirrja nuk éshté marré apo &shté marré né njé daté té& mévonshme. Né rastet
kur i pandehuri refuzon ta pranojé shkresén, e né rastin toné thirrjen pér

14 KPP (2023), neni 474, par. 2.
15 KPP, neni 475, par. 2.
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seancé, dérguesi shénon ditén, orén dhe shkakun e refuzimit t¢ marrjes dhe
shkresén do ta I& né adresén e marrésit apo né vendin e tij t€ punés dhe
dorézimi i tillé do té konsiderohet i rregullt.

Né rastet kur i akuzuarit nuk paragitet né shqyrtim gjygésor dhe nuk e
arsyeton mungesén, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
Iéshon urdhérarrest. Né rastet kur i akuzuari nuk mund té sillet menjéheré para
gjykatés, gjyqtari i vetém gjykues apo trupi gjykues e shtyen shqgyrtimin
gjygésor dhe urdhéron gé i akuzuari né seancén e ardhshme té sillet me forcé
ose né té kundértén nxjerr aktvendim pér pezullimin e procedurés penale,
derisa i akuzuari té sillet né gjykaté.'

NEé rastet kur pas I&shimit t& urdhérarrestit i akuzuari e arsyeton mun-
gesén e tij para se té arrestohet, gjyqtari i ¢éshtjes revokon urdhérarrestin. Né
rastet kur i akuzuari i thirrur né ményré té rregullt gartazi po i shmanget pro-
cedurés duke mos marré pjesé né shgyrtim gjyqgésor e nuk ekzistojné shkage
pér paraburgosjen e tij, gjyqgtari i vetém gjykues ose trupi gjykues mund té
caktojé paraburgim pér sigurimin e pranisé sé té akuzuarit né shqyrtimin
gjygésor. Ky paraburgim mund té zgjasé deri né shpalljen e aktgjykimit e né
asnjé rast mé tepér se njé muaj. Ndaj aktvendimit me té cilin caktohet para-
burgimi éshté e lejuar ankesa, por kjo ankesé nuk do té pezullojé ekzekutimin
e kétij aktvendimi.

6. Gjykimi né mungesé - kushtet pér zbatimin e tij

Pér zbatimin dhe rrjedhén e procedurés si¢ duhet, gjykata duhet ta ftojé
pérmes thirrjes té pandehurin dhe i pandehuri duhet té marré pjesé né seancén
e shqyrtimit fillestar dhe shqyrtimit kryesor.r” Né kété rast, kur ligjdhénési
pérmend shqyrtimin “kryesor”, mund t€ konkludojmé se fjala &sht€ pér
seancén e shqyrtimit “gjyqésor”, sepse si¢ e pércakton edhe pjesa tjetér e
Kodit, kjo seancé paraget pikén kulminante té zhvillimit té€ procedurés, duke
gené se kétu i jepet mundésia paléve né proceduré qgé té paragesin argumentet
e tyre, té paragesin provat dhe faktet gé u shkojné né favor, té deklarohen dhe
té pyeten déshmitarét dhe té dégjohen ekspertét. Por si duket ligjdhénési
pjesémarrjen e té pandehurit né seancén e shqyrtimit gjyqgésor e ka paraparé si
njé té drejté té tij nga e cila i pandehuri mund té heq doré.

Sipas nenit 303, paragrafi 2 i Kodit té Procedurés Penale, do té konsi-
derohet se i akuzuari ka hequr doré nga e drejta pér t€ gené i pranishém né
shqyrtim gjygésor nése i akuzuari ka gené i pranishém né seance fillestare dhe
éshté informuar pér datén e shqyrtimit gjygésor nga gjyqtari i vetém gjykues
ose kryetari i trupit gjykues né pajtim me nenin 280 dhe nenin 282 té kétij
Kodi, apo gjaté ndonjé seance tjetér gjygésore dhe i akuzuari éshté njoftuar

16 KPP, neni 302, par. 1.
7 KPP, neni 303, par. 1.
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pér detyrimin pér té gené i pranishém pér gjykim dhe se gjykimi mund té
vazhdojé nése i akuzuari vullnetarisht nuk paragitet pér gjykim, ose kur ka
gené i pranishém né gjykim, por mé pas nuk éshté paragitur né seancat
gjygésore pasuese dhe éshté informuar pér datén e re té shqyrtimit kryesor.8

Element krucial pér t’u konsideruar se i pandehuri heq doré€ nga e drejta
pér té gené pjesé e shqyrtimit gjyqgésor konsiderohet vullneti i tij, pra, kur i
njéjti né ményré té géllimshme, edhe pse ka gené i informuar né pajtim me
Kodin pér datén dhe orén e seancés sé shqyrtimit gjygésor ose pér datén dhe
orén e vazhdimit té shgyrtimit gjygésor, zgjedhé t€ mos marré pjesé né
seancén e shqyrtimit gjygésor.

Né nenin 303 paragrafi 4 té Kodit éshté paraparé se pér té vendosur nése
do té mbajé gjykimin né mungeseé té té akuzuarit, gjyqtari i vetém gjykues ose
Kryetari i trupit gjykues mban seancé dégjimore pér té pércaktuar pérse i
akuzuari mungon dhe pér té vierésuar ¢cdo sgarim apo déshmi nése i akuzuari
ka vendosur vullnetarisht t€ mungojé né gjykim. Né vecanti, n€ marrjen e kétij
vendimi, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr parasysh
nése jané béré pérpjekje té arsyeshme pér té gjetur té akuzuarin.®

Fakti se gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues duhet té
mbajé seancé té vecanté dégjimore, né té cilén do té vlerésojé nése i akuzuari
vullnetarisht mungon né seancé, paraget njé siguri t¢ madhe procedurale pér
té pandehurit, sepse nuk vendoset té zhvillohet procedura né mungesé té tij pa
u dégjuar palét dhe argumentet e tyre.

Duke gené se éshté fjala pér mbajtjen e njé seance dégjimore té cilén e
mban gjyqtari i vetém gjykues ose Kkryetari i trupit gjykues, éshté mangési e
kétij Kodi se nuk ka paraparé se kush konkretisht duhet té marré pjesé né kété
seancé apo vecorité e tjera gé duhet ta shogérojné. Nga zhvillimi teorik i pro-
cedurés penale si shkencé, paralelisht me legjislacionin procedural penal té
shteteve té tjera me rregullim té ngjashém juridik si Kosova si dhe né frymén
e legjislacionit toné, mund té konkludojmé se né kété seancé pritet t& marré
pjesé prokurori i shtetit dhe mbrojtési i té akuzuarit.

Mangési tjetér mund té konsiderojmé edhe faktin se ky Kod nuk zgjidh
rastet kur prokurori i shtetit nuk merr pjesé né kété seancé apo kur mungon
mbrojtési i té akuzuarit dhe mbetet e pagarté nése kjo seancé do té shtyhet apo
mund té mbahet edhe pa prezencén e prokurorit té shtetit apo mbrojtésit té té
akuzuarit. Nuk do té ishte e arsyeshme gé té parashihej mbajtja e njé seance
té tillé nése do té mund té mbahej pa prezencén e kétyre dy pjesémarrésve kyc
té procedurés, mirépo mbetet té shihet né té ardhmen se si kjo ¢éshtje do té
zgjidhet nga praktika gjygésore.

Né seancén dégjimore duhet té vlerésohet nése jané béré pérpjekje té
arsyeshme pér t€ gjetur t& akuzuarin, kjo duhet t€ pérfshijé pérpjekjen pér t’i

18 KPP, neni 303, par. 2, pika 1 dhe 2.
19 KPP, neni 303, par. 4.
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dorézuar thirrjen né adresén e tij ose né vendin e punés ose né njé nga ményrat
alternative té dérgimit personal apo edhe né formé elektronike, e si mundési e
fundit éshté pérdorur edhe gjetja e té pandehurit pérmes Policisé sé Kosovés
me ané té urdhérarrestit.

Nése gjykata né seancén dégjimore vleréson se i pandehuri mungon
vullnetarisht né gjykim, ajo, pér té vendosur nése do té mbajé gjykimin né
mungesé té té akuzuarit, gjithashtu shgyrton nése pérmbushet ndonjé prej
kushteve té méposhtme:

a) véshtirésiné e shtyrjes sé gjykimit, vecanérisht né gjykimet gé pér-
fshijné shumé té akuzuar;

b) barrén mbi prokurorin e shtetit pér vijimin e dy gjykimeve qé pér-
fshijné déshmi té pérbashkéta té té bashképandehurve; dhe

C) nése vonesa do t’i vé déshmitarét e prokurorisé né rrezik ose
véshtirési té konsiderueshme.?

Kéto kérkesa, edhe pse emértohen si kushte, si duket ligjdhénési i ka
paraparé né ményré opsionale, krahas vullnetit té té akuzuarit pér t& munguar
- si kusht i domosdoshém qé té zhvillohet gjykimi né mungesé, pér té fugizuar
nevojén gé gjykimi té mos shtyhet mé tutje dhe té mbahet né mungesé té té
pandehurit.

Kushti i paré éshté mjaft i arsyeshém, duke llogaritur véshtirésité pér té
siguruar praniné e té gjithé té akuzuarve né rastet kur jané disa prej tyre dhe
shtyrja e seancés do té shkaktonte vonesa té panevojshme, té cilat do té mund
té rezultonin dhe me parashkrimin e ¢éshtjes.

Kushti i dyté ndérlidhet po ashtu me efikasitetin e procedurés dhe késaj
radhe merret né konsideraté ngarkesa e prokurorit té shtetit né rastet kur duhet
té marré pjesé né dy gjykime gé pérfshijné déshmi té pérbashkéta té té
bashképandehurve.

Kushti i treté tejkalon suazat e efikasitetit té procedurés dhe ka té béjé
mé tepér me siguriné e déshmitaréve, mé konkretisht me siguriné e déshmita-
réve té prokurorisé. Kjo situaté ka té béjé me té akuzuarit e rrezikshém, té cilét
mund té ndikojné, kanosin apo kércénojné né ményra té ndryshme déshmitarét
e prokurorisé. Pér té shmangur kéto situata, duke pasur parasysh réndésiné e
déshmive té déshmitaréve si prova dhe duke u kujdesur pér siguriné e tyre pér
té inkurajuar shprehjen e tyre té liré dhe té pandikuar, ky kusht éshté paraparé
nga ligjdhénési qé té forcohet bindja e gjyqtarit té vetém gjykues apo trupit
gjykues gé mé tutje té procedohet né mungesé té té pandehurit. Konsiderojmé
se termi “véshtirési e konsiderueshme” duhet té kuptohet edhe né aspekt té
moshés sé shtyré, ngarkesés psikologjike qé mund té paragesé dhénia e désh-
misé, sidomos kur i démtuari paragitet si déshmitar dhe kjo né frymé té
qéllimit se pérse éshté paraparé gjykimi né mungesé né Kosové.

20 KPP, neni 303, par. 5, pika 1, 2 dhe 3.
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Kur konsiderohet se i pandehuri ka hequr doré nga e drejta pér té qené
i pranishém né shqyrtim gjyqgésor dhe gjykimi éshté mbajtur, gjykata do té
béjé pérpjekje té arsyeshme pér ta njoftuar té pandehurin me aktgjykimin e
marré. Mirépo, nése i pandehuri sérish nuk mund té gjendet, atéheré, né emér
té tij dhe duke marré parasysh interesin mé té miré té té pandehurit, mbrojtési
i tij mund té parashtrojé ankesé ndaj aktgjykimit né emér té té pandehurit.
Ndaj aktgjykimit, mbrojtési mund té parashtrojé ankesé pér njérén nga bazat:

a) pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale;

b) pér shkak té shkeljes sé ligjit penal;

c) pér shkak té vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes
faktike; ose

¢) pér shkak té vendimit lidhur me sanksionet penale, konfiskimit,
shpenzimeve té procedurés penale, kérkesave pasurore juridike, si dhe pér
shkak té vendimit mbi publikimin e aktgjykimit.?

Kundér kétij aktgjykimi ankesé mund té paragesé mbrojtési brenda
afatit 30 ditor, nga dita e dorézimit té kopjes sé aktgjykimit dhe po ashtu i
njéjti ka mundési ta térheq ankesén para se Gjykata e Apelit té jap vendimin e
saj lidhur me ankesén, ndérsa térhegja e ankesés nuk mund té revokohet. Edhe
né rast té gjykimit né mungesé, ankesa ndaj aktgjykimit e pezullon
ekzekutimin e aktgjykimit.

Edhe pse paragitja e ankesés, &shté njé e drejté tejet e réndésishme pér
té pandehurin, ligjdhénési ka paraparé mundésiné gé ajo té paragitet edhe nga
personat e tjeré, né kété rast nga mbrojtési si njé person me njohuri profesio-
nale dhe gé vepron né interesin mé té miré té té pandehurit, mirépo ligjdhénési
si duket ka pasur parasysh pikérisht kéta faktoré kur ka paraparé mundésiné
gé mbrojtési t& mund ta térheq ankesén para se té vendos gjykata mé e larté.
Mbrojtési, duke vepruar né interesin mé t& miré té t& pandehurit, duhet té
kalkulojé se ndonjéheré ankesa ndaj aktgjykimit nuk éshté e arsyeshme dhe e
bazuar dhe se vendimi i marré éshté i drejté dhe i bazuar né ligj, andaj éshté
paraparé edhe mundésia e térhegjes sé ankesés, e cila si pasojé barté ndalimin
gé té parashtrohet ankesé e re edhe né kuadér té afatit ligjor.

Edhe né rastet e gjykimit né mungesé, ankesa ndaj aktgjykimit do ta
pezullojé ekzekutimin e aktgjykimit, sepse kéto aktgjykime, ndér té tjera,
mund té pérmbajné edhe dénime té cilat mund té ekzekutohen aty pér aty pa
praniné e té pandehurit, si¢ éshté konfiskimi i sendeve apo vendimi mbi
publikimin e aktgjykimit.

Njé vecanti e kétij Kodi éshté se kur i pandehuri akuzohet pér veprat
penale té gjenocidit, krimeve té luftés, krimeve kundér njerézimit, vepra tjera
penale té cilat sipas té drejtés ndérkombétare nuk parashkruhen dhe veprén
penale té vrasjes sé réndé, nuk éshté e nevojshme té plotésohen kriteret si

21 KPP, neni 383, par. 1.
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prania e tij né seancén fillestare dhe informimi i tij né lidhje me datén e shqyrtimit
gjygésor apo prania e tij né gjykim, ndérsa né seancat pasuese nuk éshté i
pranishém dhe mungesa e tij vullnetare sipas vlerésimit nga gjyqtari i vetém
gjykues apo trupi gjykues né seancé dégjimore. Po ashtu nuk merren parasysh as
kushtet nga neni 303, paragrafi 5, mjafton qé gjyqgtari i vetém gjykues apo kryetari
i trupit gjykues bindet se jané béré pérpjekje té arsyeshme pér ta njoftuar té
akuzuarin pér shqyrtimin gjygésor dhe pér ta siguruar praniné e tij.?2

Pérpjekjet e arsyeshme pérfshijné procedurat sipas neneve 172 dhe 173
té kétij Kodi dhe njé fushaté informative té ploté, duke e thirrur té akuzuarin
té dorézohet né juridiksionin e gjykatés. Po ashtu, ftesa sé bashku me aktaku-
zén publikohen né ueb fagen e Prokurorit té Shtetit, gjykatés gé zhvillon pro-
cedurén dhe né gazetén zyrtare, duke i béré thirrje té té akuzuarit té dorézohet.
Njoftimet e tilla i b&jné thirrje cdo personi gé ka informacion relevant pér
vendndodhjen e té akuzuarit qé t’ia komunikojé até informacion policisé.?®

Pra, né rastet kur t€ pandehurit &shté provuar t’i dérgohet thirrja sipas
nenit 172 dhe ndaj té njéjtit &shté léshuar urdhérarresti, por pa ndonjé rezultat
né gjetjen e tij, gjyqtari i vetém gjykues apo kryetari i trupit gjykues mund té
vazhdojé né zhvillimin e procedurés né mungesé té té pandehurit. Kjo nénkup-
ton se nuk kérkohet gé i pandehuri té keté marré pjesé as né shayrtim fillestar e
as né ndonjé seancé tjetér, nuk kérkohet njé shqyrtim mé i thellé lidhur me
vullnetin e tij pér t& gené i pranishém né seancé, por pérmbushja e dy kushteve:

a) kushti subjektiv - mosprania e tij fizike dhe

b) kushti objektiv - i pandehuri akuzohet pér vepér té paraparé si né
nenin 104 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés.

Né kuadér té pérpjekjeve té arsyeshme pér té siguruar praniné e té
pandehurit éshté paraparé edhe publikimi né fagen e Prokurorit té Shtetit dhe
né gazetén zyrtare, thirrja t€ pandehurit qé€ t’i dorézohet juridiksionit t€ gjyka-
tés. Kjo éshté paraparé me géllim qé té€ pandehurit t’i ofrohet edhe njé mundési
pér té gené i pranishém né gjykimin e tij dhe té ushtrojé personalisht té drejtat
té cilat i takojné né proceduré dhe té parashtrojé mbrojtjen e tij, e po ashtu
duke gené se ftesa dhe aktakuza publikohen né internet, té pandehurit i ofrohet
mundésia qé té njoftohet me procedurén ndaj tij edhe né rastet kur i njéjti deri
né até kohé nuk ka gené i informuar.

Njoftimi publik lidhur me zhvillimin e procedurés - ftesa dhe aktakuza,
té cilat publikohen né internet, mund té shérbejné edhe né ményré té tillé qé
ndaj té pandehurit qé fshihet, personat e tjeré té kené mundési gé ta njoftojné
policiné lidhur me vendndodhjen e tij dhe né kété ményré té shmanget edhe
zbatimi i procedurés né mungesé té té pandehurit.

22 KPP, neni 303, par. 7.
23 KPP, neni 303, par. 8.
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Gjaté késaj procedure i akuzuari duhet té pérfagésohet gjaté gjithé
kohés nga mbrojtési i cili caktohet nga radha e avokatéve té Odés sé Avoka-
téve dhe i njéjti do t& marré pjesé né proceduré derisa aktgjykimi té marré
formén e preré, pra i njéjti do t& keté mundésiné gé né emér té té pandehurit
té ushtrojé edhe ankesé.

Kodi yné penal i ka ofruar té pandehurit, i cili gjykohet né mungesé pér
shkak té veprave penale té gjenocidit, krimeve té luftés, krimeve kundér njeré-
zimit, veprat e tjera penale té cilat sipas té drejtés ndérkombétare nuk para-
shkruhen dhe pér vrasjen e réndé, mundésiné gé né ¢do rast, sipas kérkesés sé
tyre, té kené té drejté né rigjykim té pakushtézuar, automatik e té ploté.

Kjo éshté paraparé me géllim qé té ruhen té drejtat e té pandehurit ndaj
té cilit éshté marré njé vendim, pér shkak se i njéjti éshté gjykuar pér vepra
tejet t& rénda dhe né kété ményré njé rigjykim, ndaj té cilit nuk kérkohet
realizimi i ndonjé kushti t€ vecanté, i ofron personit té gjykuar njé pozité
shumé té miré né procedurg, sepse do té keté mundési gé pérmes njé kérkese
té thjeshté ta kthejé procedurén né pikén fillestare.

Ligjdhénési si duket kétu ka pasur parasysh vecanérisht natyrén e ve-
prave penale, prandaj personit té gjykuar né mungesé i ka ofruar njé mundési
kaq té réndésishme, e cila mund té aktivizohet né ményré tejet té thjeshté dhe
té pakufizuar né kohé.

7. Mbrojtja e detyruar né gjykimet né mungesé

Prania e mbrojtésit né proceduré penale siguron baraziné né procedurg,
duke pasur parasysh se i pandehuri si person laik dhe person i cili gjendet né
njé pozité té vecanté emocionale jo ¢doheré mund té paragesé mbrojtjen e tij
si duhet, prandaj prania e mbrojtésit éshté tejet e réndésishme, duke gené se i
njéjti éshté person me njohuri profesionale dhe i distancuar né aspektin
emocional né lidhje me procedurén penale, gjé gé i mundéson té paragesé
mbrojtjen si¢ duhet, né pérputhje me ligjin.

Kodi yné i procedurés penale ka paraparé né nenin 56 rastet kur
mbrojtja éshté e detyruar, ndérsa né paragrafin 1, pika 6, éshté paraparé se
mbrojtja &shté e detyruar né té gjitha rastet kur i akuzuari gjykohet né mungesé
sipas nenit 303 té kétij Kodi.?* | pandehuri mund té angazhojé vet mbrojtésin
0se né emér té tij kété mund ta béjné pérfagésuesi i tij ligjor, bashkéshorti apo
bashkéshorti jashtémartesor, personi i gjinisé sé gjakut né vijé té drejté, prindi
adoptues, fémija i adoptuar, véllai, motra dhe prindi birésues. Por, né rastet e
mbrojtjes sé detyruar, nése as i pandehuri dhe as personat e lartcekur nuk anga-
zhojné njé mbrojtés, kjo barré bie mbi gjykatén - konkretisht mbi gjygtarin
kompetent, i cili zbaton procedurén qé t€ pandehurit t’i caktohet mbrojtés
sipas detyrés zyrtare me shpenzime publike.

24 KPP, neni 56, par. 1, pika 6.
264



CENTRUM?23

Edhe né rastet e mbrojtjes sé detyruar mund té higet doré nga mbrojtja,
por sigurisht se pér té hequr doré nga mbrojtja e detyruar kérkohet hegja doré
me shkrim dhe e nénshkruar nga i pandehuri dhe nga organi kompetent gé
zbaton procedurén ose pérmes videokasetés, autenticitetin e sé cilés duhet ta
verifikojé gjykata, pasi éshté njoftuar me té gjitha té drejtat e tij né mbrojtje.

Megjithaté, pa gené i pranishém personalisht, i akuzuari nuk mund té
marré pjesé aktive né seancé dhe té ushtrojé té drejtat e tij té mbrojtjes. Prandaj
gjykimet né mungesé kané ngritur shgetésime serioze pér té drejtat e njeriut
dhe ekstradimi me géllim té ekzekutimit té njé dénimi gé rezulton nga proce-
durat né mungesé mund té refuzohet sepse procedura té tilla nuk pérmbushin
té drejtat minimale té mbrojtjes.?

Conclusion

Trial in absentia represents a form of implementing criminal proce-
edings in the absence of the key party to this procedure - the defendant, a
procedure that has been frequently implemented in the past and even today in
various countries and even in those countries where modern principles of
criminal procedure do not prevail, this type of trial is used as a means of abuse
of power and arbitrariness of judicial institutions.

Trial in absentia enables the administration of justice in any case, that
is, even in cases where the defendant is absent without reason and evades jus-
tice, this leads us to a result in terms of the efficiency of the criminal procedure
and also meets the support of a very relevant participant in modern criminal
proceedings - the injured party, because the same is offered assurance by state
institutions that a trial will be held even if the defendant does not participate
in the trial.

Although trial in absentia enables these benefits, it is often opposed
because it strikes one of the most important principles of justice - the right of
the defendant to be present at his trial. Although in our time, as we have noted,
criminal procedure legislation has provided for many conditions and security
for the defendant against whom the process in absentia is applied, as is noted,
this is not enough since no procedural guarantee replaces the presence of the
defendant to carry out his defense, the presentation of the evidence he chooses,
his statement and all the procedural actions that he may take during the
procedure. Therefore, given that the presence of the defendant constitutes an
irreplaceable difference in criminal proceedings, the trial in absentia is often
seen by the general public as arbitrary, unethical and a violation of the rights
of the defendant. Given that this trial has now been implemented in Kosovo,
we note that one of the greatest guarantees that are given to the defendant for

25 Bdse M, European arrest warrants and minimum standards for trials in absentia - blind trust
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a fair trial is the presence of the defense attorney. Of course, the participation of
a specialized person who knows the procedure implies greater security in cases
of trial in absentia and the presence of the same person balances the courtroom,
resulting in the realization of equality of the parties in the procedure.

Another guarantee is the case when the person convicted in absentia
(for criminal offenses as provided for in Article 104 of the Criminal Code of
Kosovo) is enabled to automatically and fully have the right to a retrial upon
his request, without any limitation in terms of time for submitting the request
or his right to present new evidence or any other procedural action.

While Kosovo, with the changes in its legislation, claims to try war
crimes, which for a long time have remained untried precisely due to the lack
of presence of the defendants, on the other hand, no concrete case of the
implementation of trial in absentia for any other criminal offense has been
encountered until the time this paper was compiled. This apparently has to do
with the fact that the Criminal Procedure Code has foreseen the fulfillment of
many conditions to arrive at the possibility of implementing trial in absentia,
so that by then the presence of the defendant is enabled.

Given that Kosovo has not long ago foreseen trial in absentia, it has not
yet faced the problems that will arise with its practical implementation,
therefore it will have the best chances if it follows the practice of other states
that have gone through similar problems in order to pass the period of major
legislative changes as easily as possible.

Recensenté:

Prof. dr. Hajredin Kugi
Prof. dr. Sadik Haxhiu

Bibliografia:

- Bose M, European arrest warrants and minimum standards for trials
in absentia - blind trust vs. transnational direct effect, Bon, 2021.

- Sahiti E, E drejta e procedurés penale, Prishting, 1988.

- Sahiti E, Murati R, dhe Elshani Xh, Kodi i Procedurés Penale i
Kosovés - Komentar, Botimi |, Prishting, 2014.

- Ligji i procedurés penale i RSFJ, 1977.

- Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale, UNMIK/RREG/2003/26, 6
prill 2004.

- Kaodi i procedurés penale, Nr. 04/L-123, 1 janar 2013.

- Kodi i Procedurés Penale, Nr. 08/L-032, 17 shkurt 2023.

- Rregullore e UNMIK, nr. 2000/5927, tetor 2000.

266



